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itd enemmdn asiantuntija saa
nédkyvyyttd, sitd enemméin
my0s erilaiset intressiryh-
mét kiinnostuvat henkil&std
ja my0s hdnen toiminnastaan.

Joka ainoan laajemman nékyvyy-
den tai saamani huomionosoituksen
seurauksena myds mind olen saanut
”erityiskohtelua”. Huomionosoituksen
myontdjdt ovat 16yténeet postilaatikos-
taan kirjeitd, joissa on tuotu esiin, ettd
palkinto on kohdistunut védrin tai ettd
olen ”ristiriitainen” henkil§. Ristiriitai-
suus on ollut toki vain kirjeen kirjoit-
tajan omaa tulkintaa ja liittynee siihen,
ettd tuomani tutkitun tiedon viesti ei ole
ollut toivottua.

Tillaisia kirjeitd ovat saaneet mm. Tu-
run yliopisto, Turun Sanomien p#ftoi-
mittaja ja Professoriliitto. Useimmissa
kirjeissd ei ole vaadittu varsinaisesti mi-
tdén, vaan haluttiin tuoda esiin kielteisid
ominaisuuksiani. Onneksi ndmé toimijat
jamy0s tyOnantajieni edustajat ovat osan-
neet suhtautua ndihin asianmukaisesti.

Tuoreempi ilmié ovat minuun koh-
distuneet julkiset haasteet henkilona.
Olen toki tottunut aggressiiviseenkin
kommentointiin, kun olen kisitellyt
tiettyja intohimoja heréttivid teemoja
blogissani.
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L aakari haasteen kohteena

Viimeksi sain tédllaisen haasteen
marraskuussa 2020. Haasteessa minun
vaadittiin osallistuvan videoitavaan tie-
dedebattiin koronaepidemiaan ja -roko-
tuksiin liittyen. Vastausaikaa annettiin
viikko, jonka jidlkeen minun tulkittiin
luovuttaneen ja hdvinneen debatin.

Debatit ovat tietenkin normaalia tie-
teellistd toimintaa. Kokonaan eri asia
on kuitenkin se, onko jirked osallistua
jonkin satunnaisen ryhmin jdrjesti-
midn todennidkodisesti tasapuolisuus-
harhaiseen debattiin, jossa vastapuolen
ainoa meriitti on olla eri mieltd tutkitun
tiedon kanssa.

Erikoista haasteessa oli se, etti ei ol-
lut selvii, kuka tai ketkd ovat debatin
vastapuolia. Haastajan verkkosivuilla
oli runsaasti tutkitun tiedon vastaisia
viditteitd ja hoito-ohjeita koronaan ja
’rokotushaittoihin”. Kun en reagoinut
ajoissa, someen ilmaantui luvatusti
viitteitd, ettd olisin muka vaatinut kysy-
mykset etukéteen ja sitten kieltdytynyt.

Todellinen ongelma ei ollut se, ettd
minun ajateltiin luovuttaneen, vaan se,
ettd tiededebatti voisi todellisuudessa
olla kiinnostava tapa pyrkid vuorovai-
kutukseen myos niiden kanssa, jotka
eivit normaalisti minun tai jokin muun
tieteentekijdn viestejd kohtaa. Debatti
tulisi kuitenkin jdrjestdd tavalla, jossa
kyettdisiin oikeasti keskustelemaan eri
tulkinnoista ja ndkemyksistd ja tuotta-
maan debatin seuraajille uutta tietoa.

Pddtin ottaa aloitteen omiin késiini
ja tein vastahaasteen (https://blogit.ts.fi/
terveys-tiede/sinut-on-haastettu/ ). Haas-
toin tuoreimman haastajan ja myos
muut eri kannalla olevat someaktiivit

debattiin, joka toteutettaisiin kirjalli-
sena yleisesti hyviksyttyjen eettisten
sddntdjen mukaisesti ja tasapuolisesti.
Aiheet voitaisiin valita kansalaisten eh-
dotusten joukosta ja niitd késiteltdisiin
tieteellisten tai muiden luotettavien
ldhteiden valossa.

Vastahaasteen selvi vaikutus oli, ettd
somessa levinneet viitteet rohkeuden
puutteesta ja luovuttamisesta katosivat.
Lisdksi muutaman viikon kuluttua to-
teutuikin debatti D-vitamiinista (https://
blogit.ts.fi/terveys-tiede/debattivaite-1-suo-
men-d-vitamiinisuositukset-ovat-nykyi-
sessa-koronatilanteessa-litan-alhaiset|)
korona-aikana, tosin eri henkilén kuin
alkuperidisen haasteen tekijin toimesta.

Tatd kirjoitettaessa odottelen alku-
perdisen marraskuisen haasteen esitti-
jan ensimmiistd debattikirjoitusta ro-
kotushaitoista. Saattaa olla, ettd timi
debatti on kdynnisséd timin kirjoituk-
sen julkaisuhetkelld. Mikili se on kiyn-
nissd, se 16ytyy blogini verkkosivuilta:
https:/|blogit.ts.fi/category/terveys-tiede/

Niistd kokemuksista voi oppia aina-
kin yhden asian: Disinformaation le-
vittdjid kohdatessaan ei tule luovuttaa.
Kun oma kanta perustuu tutkittuun tie-
toon, ei tieteentekijdn tarvitse olla huo-
lissaan edes debattiin osallistuessaan —
jos vain debatin sddnnot mahdollistavat
asiallisen ja tasapuolisen ksittelyn.

Olennaista ei ole, kuka voittaa deba-
tin. Olennaista on, ettd tutkimukseen
perustuvaa viestid tuodaan esiin myos
sille ihmisryhmille, joka ei téti tietoa
tavallisesti seuraa.
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