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KOLUMNI

Kielella on valia

mmattilehdessa oli vastikaan artikkeli, jossa

ladkari kertoi lukuisista ongelmista, joita hallin-

nollinen ratkaisu oli aiheuttanut merkittavassa
madrin arjen tyohon (Suom Laakaril 2025;80:e45227,
www.laakarilehti.fi/e45227). Artikkelissa oli annettu
mahdollisuus vastineeseen, joka saatiin sahkdpostitse
toimialasta vastaavalta esihenkillta. Kollega antoi ko.
vastineen tekodlyn (Chatgpt5) analysoitavaksi ja sai
siitd seuraavanlaisen koosteen.

Hallinnollinen kieli: Teksti kayttaa vahvasti byro-
kraattista ja projektihallinnan sanastoa (toimintakay-
tanteet, pilotointi, ohjeistuksen paivitys, yhteistyoka-
navat). Tama etdaannyttaa vastauksen konkreettisesta
arjesta ja luo mielikuvan virkamiespuheesta.

Optimistinen kehystys: Jokainen kysymys saa
positiivissavytteisen vastauksen — kehitys on "sujuvoi-
tumista’, "helpottumista’, "yhteistyon lisdaantymista’,
“lupaavia tuloksia” Negatiivisia ilmidita ei tunnusteta,
vaikka kysymysten taustalla on selvasti
huolia ongelmista.

\alttelevyys: Vastausten konk-
reettisuus jaa matalaksi. Esimerkiksi
kysymykseen palautteesta vastataan
kylla—ei-tasolla, mutta ilman tarkkoja
esimerkkeja siita, millaista palautetta on saatu tai
miten ohjeistusta on muutettu.

Rooli: Vastaaja esiintyy hallinnon edustajana, jonka
ensisijainen tavoite on puolustaa tehtya paatostd ja
osoittaa, etta asiat ovat hallinnassa.

Strategia: Vastaaja pyrkii kddantamaan keskustelun
pois henkil6ston ja asiakkaiden mahdollisesti kokemia
ongelmia korostavista nakokulmista kohti rakenteiden,
hankkeiden ja ohjeistusten kehittamista.

Viestintatyyli: Kontrolloitu, hallittu, virallinen — ei
dialoginen tai empaattinen. Tekstista ei vality kos-
ketuspintaa kaytannon tyon todellisuuteen, mika voi
lisata kriittisen lukijan epaluottamusta.

Teksti on esimerkillinen “virkamiesvastaukses-
ta": sen paamaarana ei ole niinkaan tuoda nakyviin
todellisuutta kentaltd, vaan osoittaa, etta organisaatio
on valmistautunut, toimii suunnitelmallisesti ja etta

99 liman luottamusta
horjuu myas jarjestel-
man oikeutus.

asiat ovat hallinnassa. Se rakentaa kuvaa kontrollista ja
kehityksesta, mutta ei vastaa suoraan niihin epakohtiin

ja huoliin, joita terveyssosiaalityon alasajo kaytanndssa

aiheuttaa.

Kun tekoalylta tiedusteltiin vield, etta "voisiko vasta-
ta huonommin?”. Vastaus oli: “se olisi vaikeaa"

Lukiessani analyysia mietin omia vastauksiani vas-
taavissa tilanteissa, esimerkiksi niitd, joita olen antanut
potilaiden tekemiin muistutuksiin ja tunsin piston
sydamessani. Huomaan kayttaneeni itsekin usein
samanlaista epaempaattista virkamieskielta.

Laakadrintakki tarjoaa suojaa paitsi roiskeilta, usein
myos liiallisilta henkilokohtaisuuksilta. Samalla tavalla
voimme suojella itsedamme kayttamalla kuvatun
kaltaista virkamiesjargonia. Lisaksi nain voidaan
puolustaa tehtyja paatoksia luomalla kuvaa, etta ne
ovat absoluuttisen oikeita, hyvia ja yksiselitteisia, eika
vasta-argumentteihin ole perusteita.

Mutta kannattaako se? Onko tervey-
denhuoltojarjestelmamme tavoitteena
tehokas organisaatiobyrokratia vai
potilaiden hyva, laadukas ja kustannus-
vaikuttava hoito?

Kansallisesti puhutaan asiakaslah-
toisyydesta ja sen korostamisesta palvelujarjestelmas-
sa. Millaista kielenkayttoa nama edellyttavat? Jokaisen
sotessa toimivan olisi hyva pohtia, millaista viestinta-
tyylid itse toteuttaa puheessaan ja tekstissaan. Olem-
meko etaisia, organisaatiota puolustavia viranomaisia
vai aidosti ihmisia ymmartavia ammattilaisia?

THL:n toukokuussa 2025 julkaistun Terve Suomi
-tutkimuksen raportin mukaan ihmisten luottamus
sotejdrjestelman toimivuuteen on heikentynyt selvasti
(https:/www.julkari.fi/handle/10024/151499). Ra-
portin julkaisutiedotteessa todettiin: "Luottamuksen
palauttaminen on yksi sote-jarjestelman kohtalon
kysymyksista. llman luottamusta horjuu myos jarjes-
telman oikeutus.”

Millaisella kielenkaytolla vaikutamme luottamuk-
seen arjen tilanteissa?
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